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Architektonicka soutéz: Vstupni brany Vystavisté Praha

HODNOTICI ZASEDANI SOUTEZE

Hodnotici zasedani se uskutecnilo 20. 04. 2017 v zasedaci mistnosti Institutu planovéni a rozvoje hlavniho mésta
Prahy, Vysehradska 57/2077, 128 00, Praha

Prvni den zasedani 20. 04. 2017

Pfitomni - dle prezenéni listiny? ze dne 20. 4. 2017:

M. Cikan, M. Cajthamlova, D. Kubik, V. Danda, R. Babék, A. Krnacové, P. Klaska, M. Kope¢, L. Burgerova, P. Boufil,
F. Kosek, J. Wolf, J. Hendrych, P. Hrube3ova, M. Habrova, 1. Novakova, P. Koutkovéa, A. Dédeckova

Zahéajeni M. Kope¢ v 9:12
Uvodnf slovo M. Kope¢

- Navrhy byly zpfistupnény pro odborniky od 19. 04. 2017 u odborného poradce soutéze

- Bylo prijato 12 navrh( v poZzadovaném terminu

-V prvnietapé hodnoceni budou vy¢lenény néavrhy, které splnily pozadavky soutézniho zadani s vice
vyhradami

- Vdruhé etapé hodnoceni bude debata nad zlizenym poctem navrhd, z debaty vzejdou navrhy, které
budou ocenény nebo odménény

- Ve tfeti etapé porota sestavi pofadi ocenénych navrhd a provede oddvodnéni hodnoceni

VSichni pfitomni podepsali prohlaseni o nestrannosti.
Organizace jednani:

P. Hrubesova uvedla sloZeni poroty pro hlasovani. Porota hlasuje ve sloZeni M. Cikéan, D. Kubik, M. Cajthamlové, R.
Babéak, P. Boufil, P. Klaska, J. Hendrych, L. Burgerové, M. Kope¢, porota je tedy usnaseni schopna.

Nahradnici poroty, F. Kosek, se jednéni aktivné Gcastni a nebude hlasovat.

Dale P. Hrubesova (sekretaf soutéze) popsala a shrnula pravni pozici soutéze. Jedna se o soutéz, pfi které musf
byt respektovany zasady vymezené v ustanoveni § 6 zakona ¢. 134/2016 Sh., o zadavani vefejnych zakazek, (dale
jen ,ZVZ*). Soutézi byla udélena regulérnost CKA.

Projednéni zpravy z prezkoudeni
M. Habrova prednesla zavéry prezkouseni.

Porota dale jednala o navrzich, u kterych dle ndzoru pfezkuSovatell do3lo k poruseni anonymity a
konstatovala, Ze:
e navrh €. 9 porusil anonymitu odevzdanim navrhu obsahujiciho €asti, které byly odevzdané a zvefejnény

jiz v jiné probéhlé soutézi a kterymi se zéroven (castnik prezentuje na svych webovych strankéch, coz je
v rozporu s bodem 7.7.1 a bodem 3.1 soutéznich podminek.

Pfed timto rozhodnutim si porota zvefejnéné ¢asti navrhu prohlédla na webovych strankach Ceské
komory architektd https://www.cka.cz/cs/souteze/vysledky/prumyslovy-palac a také na strankach

http://www.anima-tech.cz/cze/index.htm, kde byly prezentovény.

e navrh ¢. 12 porusil anonymitu odevzdanim dokumentu obsahujiciho identifikacni Gdaje G¢astnika v ¢asti
digitalni ¢ast, cozZ je v rozporu s bodem 7.7.1 soutéznich podminek.

Porota hlasovala o vyfazeni soutézniho navrhu €. 9, z dGvodu poruseni anonymity a zvefejnéni névrhu.
Hlasovani pro 9 : proti O : zdrZel se O

Porota rozhodla, Ze navrh bude vyfazen dle bodu 7.8.2 soutéznich podminek. Zadavatel odesle
G¢astnikovi ozndmenf o vylouceni dle bodu 7.8.3 soutéZznich podminek.
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Architektonicka soutéz: Vstupni brany Vystavisté Praha

Porota hlasovala o vyfazeni soutézniho navrhu ¢. 12, z dGvodu poruseni anonymity navrhu.
Hlasovéni pro 8 : proti 1: zdrzel se O

Porota rozhodla, Ze ndvrh €. 12 bude vyfazen dle bodu 7. 8. 2 soutéZnich podminek. Zadavatel odesle
a¢astnikovi ozndmenfi o vylougeni dle bodu 7.8.3 soutéznich podminek.

Dale porota jednala o navrzich, u nichZ byly zjistény diléi ¢i formalni nedostatky:

e navrhy¢.1,3,5,6,7 8, a1l neodevzdaly textovou Cast ve dvou vyhotovenich;

e névrhy¢. 3,4,5,7 8,10 se v nékterych dil¢ich ¢&stech navrhu odchylily od doporugeného grafického
vyjadreni navrhu na panelech P1 a P2 dle bodu 7.2 soutéznich podminek;

e navrh ¢. 7 se odchylil od doporuc¢eného usporadani soutéznich panel(l dle podkladu
PO9 - usporadani soutéznich paneld;

e navrh ¢. 3 nedodal zmen3seniny paneld pfipojené k textové zpravé v poZadovaném formatu A3;

e navrh ¢. 2 odevzdal obalku autor a digitalni cast bez poZzadovaného oznaceni s rameckem a napisem;

e névrh €. 3 neodevzdal v digitalni ¢asti panel P1;

e navrh ¢. 5 odevzdal v digitalni ¢asti chybné nahran panel P1 - soubor nelze otevfit;

e navrh ¢. 12 odevzdal v digitalni ¢asti ndvrhu panely v jiném neZ pozadovaném .pdf formatu.

Porota konstatovala Ze, témito dil¢imi formalnimi nedostatky nebyla sniZena srozumitelnost navrhi a navrhy
nebyly témito nedostatky zvyhodnény. Porota rozhodla dle 7.8.1 soutéZnich podminek ¢tyfpétinovou vétsinou
svych fadnych ¢lenl o ponechéninavrhii €. 1, 2,3, 4,5, 6, 7, 8,10 a 11 v soutézi.

Hlasovanim pro 9 : proti O : zdrZel se O

Porota rozhodla, Ze navrhy €. 1,2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 10 a 11 budou hodnoceny a Zadny z nich nebude vyfazen.

2 Podepsané prezentni listiny stejné jako viechny dal3i dokumenty, na které se protokol odkazuje, jsou po dobu
pribéhu soutéZe uloZeny v dokumentaci soutéZe u odborného poradce soutézZe a jsou tic¢astnikiim k nahlédnuti.
Po uplynuti Lhiity pro podani ndmitek G¢astnikd soutéze bude dokumentace uloZena u zéstupce zadavatele.
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Architektonicka soutéz: Vstupni brany Vystavisté Praha

Hodnoceni navrhi

V 9:45 bylo zahajeno hodnoceni névrhd. Porota prosla vsechny navrhy. PfezkuSovatelka a sekretéf P. Hrubesova a
M. Habrova uvedly ke kazdému navrhu podrobnosti z pfezkouseni navrhu.

Dale P. Hrube3ova v pribéhu uvedla ke kazdému navrhu vyjadreni pfizvaného odbornika O. Sefc(, feditele
tizemniho pracovisté NPU, ktery sepsal vyjadreni den predem, jeliko? se nemohl zii¢astnit hodnoceni. Dale bylo
vZdy prezentovano vyjadfeni rozpoctare R. Janouska z hlediska respektovani ekonomickych moZnosti zadavatele.
Déle se vzdy vyjadrili prizvani odbornici P. Koutkova (architektka, paméatkarka OPP MHMP) a A. Dédeckova
(specialistka méstské zelené OCP MHMP).

Vyjadreni P. Koutkové k navrhlim je nasledujici: Za OPP MHMP se jevi jako nepfipustné navrhy 3,7 a 11 z dlivodu
naruseni predmétu ochrany Primyslového palace a jeho dominantniho plisobeni. Navrh €. 1 pocita s nevhodnou
pristavbou kulturni pamatky levého zdmecku.

Porota vzala na védomi viechna tato vyjadrend.

1. Etapa hodnoceni

Poté v 10:30 zahéjila porota prvni etapu hodnoceni névrh( a pfistoupila k diskusi nad névrhy. Na zakladé diskuse
o naplnéni kritérii hodnoceni v souladu s odst. 9.1, 9.2, 9. 3, 9. 4 a 9. 5 soutéZnich podminek porota oznacila
navrhy, které splnily nékteré z kritérii s vice vyhradami.

Kritéria:
1. Kvalita FeSeni a architektonické koncepce
2. Funkénost navrzenych prvki (technické vlastnosti a uZivatelské vlastnosti)
3. Hospodérnost a ekonomickd finan¢ni pfiméfenost zvoleného fesenf

Hodnocenf:
1. vyhovél nadstandardné
2. vyhovél
3. vyhovél s vyhradou

4. vyhovél s vice vyhradami

V nékterém z kritérii vyhovély s vice vyhradami névrhy €. 2, 3, 4, 5 a 7. Porota ohodnotila navrhy dle kritérif
hodnocenf takto:

Navrh ¢. 2

Kvalita feseni a arch. koncepce Funkénost navrzenych prvkd Hospodarnost

3 3 4

Navrh pretéZuje pfedprostor Vystavisté pfilis vyraznymi a velmi nakladnymi objekty tvoFicimi (véetné oplocent)
bariéru v prihledu na Primyslovy palac.
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Négvrh ¢ 3

Kvalita feSenf a arch. koncepce

Funkénost navrZzenych prvkd

Hospodarnost

4

4

4

Navrh prezentuje velmi nakladné feseni, které vytvari vyraznou fyzickou i vizuélni bariéru ve vstupu do
Vystavisté a potlacuje dominantu Priimyslového palace. Neni jasna koncepce umistovani komunikacnich ploch.

Névrh ¢ 4

Kvalita feSenf a arch. koncepce

Funkénost navrZzenych prvkd

Hospodarnost

2

4

3

Navrh vizualné uzavira predprostor Vystavisté a tvofi obtizné prostupnou a neprihlednou bariéru. Pfi mobilnim
provozu pokladen je naruseno plynulé uzavirani arealu.

Névrh & 5
Kvalita feSenf a arch. koncepce Funkénost navrZzenych prvkd Hospodarnost
4 3 2
NavrZzend forma objektl nenf v kontextu se situaci aredlu Vystavisté.
Néavrh & 7
Kvalita feSenf a arch. koncepce Funkénost navrzenych prvkd Hospodarnost
4 4 4

NavrZzena nepfimérena forma objektl neni v kontextu se situaci arealu Vystavisté. Silné narusuje prihled
k budové Prlimyslového palace. Do navrZzenych objekt( jsou vkladany nadbytecné funkce.

11:10 Dostavila se A. Krnacova, zavisly ¢len poroty.

Porota déle hlasovala ve sloZzeni M. Cikan, D. Kubik, M. Cajthamlova, R. Babék, P. Boufil, P. Klaska, A. Krnacova, L.

Burgerova, M. Kopet.

11:15 Dostavil se V. Danda, nezavisly ¢len poroty.

Porota déle hlasovala ve sloZzeni M. Cikan, D. Kubik, M. Cajthamlovéa, R. Babak, V. Danda, P. Klaska, A. Krnacova, L.

Burgerova, M. Kopect.
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2. Etapa hodnoceni

Poté v 11:20 vstoupila porota do druhé etapy hodnoceni navrhd, ve které vybrala navrhy, které budou ocenény, a
pristoupila opét k diskusi nad navrhy. Na zakladé dikladné diskuse o naplnéni kritérii hodnoceni v souladu
so0dst.9.1,9.2,9.3,9.4a9.5 soutéZnich podminek porota diskutovala nad navrhy 1, 6, 8, 10, 11.

Postup zlZeni poctu navrhl byl nasledujici: Kazdy fadny ¢len poroty pfifadil navrhidm svij hlas. Kazdy porotce
mohl udélit 1-3 hlasy, kazdému navrhu vsak pouze jeden hlas. Navrhy, které obdrzely alespori 5 hlas(, tedy
nadpolovi¢ni vétSinu hlasl poroty, budou ocenény nebo odménény.

Postup sniZzovéni poctu navrhd porota odsouhlasila hlasovanim.
Hlasovéani pro 9 : proti O : zdrZzel se O

Porota rozhodla o zplisobu zGzZeni poCtu navrh.

Vysledky zuZovan{ poctu névrhi:
Navrh €. 1 obdrZel 5 hlas(

Navrh €. 6 obdrZel 1 hlas

Navrh ¢. 8 obdrzel 8 hlasl

Navrh €. 10 obdrzel 1 hlas

Navrh €. 11 obdrZel 7 hlas

Alesponi 5 hlast ziskaly navrhy €. 1, 8 a 11.

Porota hlasovala o postupu téchto navrhl do dalsi etapy hodnoceni a o tom, Ze tyto navrhy budou ocenény nebo
odménény.

Hlasovéani pro 9 : proti O : zdrZzel se O

Porota rozhodla, Ze navrhy €. 1, 8 a 11 postupuji do dalsi etapy hodnoceni a budou ocenény nebo odménény.

Diskuse byla pferusena v 12:15 na obcerstveni.

12:30 Dostavil se J. Wolf, nahradnik poroty.

Diskuse pokracovala v 12:40.

M. Cikén vyzval porotce, aby se vyslovili, zda souhlasi s tim, Ze Zadné dal3i navrhy jiZz nebudou ocenény nebo
odménény.

M. Kopeé navrhnul, aby se znovu prodiskutovala mozZnost ocenéni nebo odménéni navrhu €. 10. Probéhla diskuse
nad kvalitami navrhu €. 10.

Porotci provedli hlasovéani o tom, zda navrh €. 10 bude také zafazen do tfeti etapy hodnoceni a bude ocenén nebo
odménén.

Hlasovani pro 8 : proti 1: zdrzel se O

Porota rozhodla, Ze navrh €. 10 byl zafazen do tfeti etapy hodnoceni a bude ocenén nebo odménén.
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Porota dokoncila druhou etapu hodnoceni odivodnénim hodnoceni navrhu €. 6 dle vyse uvedenych kritérif.

Névrh ¢ 6

Kvalita feSenf a arch. koncepce Funkénost navrzenych prvkd Hospodarnost

3 3 2

Navrh nepfetéZuje predprostor Vystavisté nemistnymi prvky. Nesrozumitelna je manipulace se zelenf.
Diskutabilni je nabizena transparentnost objektd pokladen, které zaroven slouzi k uskladnéni posuvnych poli
oploceni. Navrhovana Gprava se stozary omezuje volnost vyuZiti plochy pred vstupem do Vystavisté.

3. Etapa hodnoceni

Porota po podrobné diskuzi konstatovala, Ze ani jeden z ndvrh@ nespliioval kritéria hodnoceni na tak
vysoké trovni, aby mohl byt ohodnocen 1. cenou.

M. Cikan navrhnul hlasovat o tom, Ze 1. cena nebude udélena a Ze ¢ast ceny bude prerozdélena mezi 2. a 3. misto.
Hlasovani pro 9 : proti O : zdrzel se O

Porota jednohlasné rozhodla v souladu s §10 odst. 8 Soutézniho fadu CKA, 7e prvni cena nebude udélena a bude
¢astecné prerozdélena.

Porota hlasovala o tom, Ze bude udélena 2. a 3. cena.
Hlasovani pro 8 : proti O : zdrZel se 1
Porota rozhodla, Ze 2. a 3. cena bude udélena.

Dale probéhla diskuze o jiném rozdéleni castky na jednotlivé ceny, konkrétné o mozném navyseni 2. a 3. ceny, a
to z dGvodl vysokého naplnénf kritérii hodnocenf.

Porota hlasovala o navy3eni 2. ceny na 100 000,-K¢ bez DPH a 3. ceny na 80 000,- K¢ bez DPH
Hlasovéani pro 9 : proti O : zdrZzel se O

Porota rozhodla v souladu s § 12 odst. 2 Soutézniho fadu CKA o navyseni 2. ceny na 100 000,-K& bez DPH a 3.
ceny na 80 000,-K¢ bez DPH.

Po dal3i diskusi porota rozhodla o tom, které navrhy budou ocenény a které budou odménény.

A. Krnacové navrhla, Ze odménény budou navrhy ¢. 1 a ¢. 10 a ocenény budou navrhy €. 8 a ¢. 11. Porota hlasovala
o tomto navrhu.

Hlasovani pro 9 : proti O : zdrzel se O
Porota rozhodla, Ze navrhy ¢. 1 a ¢. 10 budou odménény a névrhy €. 8 a ¢. 11 budou ocenény.

Porota konstatovala, Ze navrhy €. 1 a €. 10 pfinesly pozoruhodné dil¢i podnéty a feSeni a po diskusi nad témito
navrhy provedla oddvodnéni jejich hodnoceni.

Névrh ¢ 10

Kvalita feSenf a arch. koncepce Funkénost navrzenych prvkd Hospodarnost

2 2 3

Porota kladné hodnoti celkovou koncepci kompozice prostranstvi, rozmisténi jednotlivych multifukénich prvkd.
Nevyrovnana je kvalita detailu a pouZitého tvaroslovi jednotlivych funkénich prvk{ névrhu a realnosti
predstavené mobility navrzeného oploceni.
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Ngvrh ¢ 1

Kvalita FfeSenf a arch. koncepce Funkénost navrzenych prvkd Hospodarnost

2 2 2

Porota vyhodnotila navrh jako velkorysy s pouzitim odkazu na Bruselskou branu Vystavisté. Toto FeSeni vstup
monumentalizuje, ale vklada rusivy horizontalni prvek do hlavni osy Vystavisté. Vnitfni clenéni prostoru brany
viak v detailu prostupnost nenavysuje. Porota ocefiuje hospodarnost a jednoznacnost feseni. Pfedstoupeni brany
pred historické objekty bez vzajemného odstupu a respektu adekvatniho méfitka je nepfesvédcivé.

D. Kubik navrhl rozdéleni ¢astky na odmény. Navrhu €. 10 bude naleZet ¢astka 10 000,- bez DPH a navrhu €. 1
bude nélezet ¢astka 15 000,- bez DPH.

Porota hlasovala o tomto navrhu.

Navrh €. 10 ziska odménu 10 000,- k¢ bez DPH.
Hlasovani pro 8 : proti O : zdrZel se 1

Navrh €. 1 ziskd odménu 15 000,- k¢ bez DPH.
Hlasovani pro 8 : proti O : zdrZel se 1

Porota hlasovanim rozhodla udélit odménu v hodnoté 15 000,-K¢ bez DPH, navrhu €. 1. a odménu
v hodnoté& 10 000,-K¢ bez DPH, navrhu &. 10.

M. Cikan navrhnul, Ze udéleni 2. mista bude probihat v reZimu tajného hlasovani. Kazdy z porotci anonymné
napsal na listek ¢islo navrhu, ktery mél byt dle jeho nazoru ohodnocen 2. cenou. Jednalo se o navrhy ¢. 8 a ¢.11.
Listky vybrala I. Novakova, pravni podpora soutéze.

Hlasovéni o zplisobu udélenf 2. ceny pro 8 : proti O : zdrZel se 1

Porota rozhodla, Ze o udélenf 2. ceny bude hlasovat tajné.

Hlasovéni o udéleni 2. ceny

Hlasovani o ndvrhu €. 8: Vysledky hlasovani pro 5 : proti 3 : zdrzel se 1
Hlasovéani o névrhu €. 11: Vysledky hlasovani pro 3 : proti 5 : zdrzel se 1

Porota hlasovanim rozhodla udélit 2. cenu v hodnoté 100 000,-K¢ bez DPH, navrhu ¢&. 8 a 3. cenu
v hodnoté 80 000,-K¢ bez DPH, navrhu €. 11.

A. Dédeckova se vyjadrila k navrhu €. 8: Za OCP MHMP z hlediska provozu parku Stromovka spliiuje nejlépe
naroky. Nicméné diskutahilni je zvoleny typ vysadeb ve sponu 5m. Diky tomuto sponu v rastru jsou v navrhu
nevhodné zvoleny malokorunné formy stromd, u nichZ neni mozné dosahnout dostate¢né podchozi a podjezdné
vysky tzn. pobytového prostoru pod stromy.

13:50 odesel ). Wolf.
14:30 odesla A. Krnacova. Porota dale hlasuje ve sloZenf:

M. Cikan, D. Kubik, M. Cajthamlova, R. Babak, V. Danda, P. Klaska, J. Hendrych, L. Burgerové, M. Kopet.
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Nasledné porota provedla od(ivodnéni hodnoceni ocenénych navrha.

Ngvrh ¢ 11

Kvalita feSenf a arch. koncepce Funkénost navrzenych prvkd Hospodarnost

1 2 2

Porota ocenuje jednoduché a plsobivé FeSeni pfedprostoru Vystavisté s akcentem na monumentalizaci vstupni
situace. Pouzité svételné prvky jsou velmi intenzivnim sdélenim vstupujicim do SirSiho kontextu s méstem,
kterému pfedavé informaci o vyznamu mista. O opodstatnéni tohoto fesenf je nutné vést hlubsi odbornou diskuzi
a piipadné v dal3ich stupnich projektové dokumentace obhajit jednoznaény vytvarny objekt se zamérnou absenci
reklamnich ploch v ramci vyssiho kontextu s méstem. Udrzitelnost tohoto feSeni vyzaduje velkou kazen pfi
provozu Vystavisté.

Nedostatkem navrhu je nepromyslena koncepce oplocenf, ktera nepfinasi stavajicimu stavu pfidanou hodnotu.
Navrh nefesi vétsi prostupnost pfedprostoru Vystavisté smérem do arealu. Navrh a jeho prezentace v3ak vykazuji
vysokou erudici autora a pfedpoklad mozného velmi kvalitniho vysledku po zapracovéani pfipominek poroty.

Névrh ¢. 8

Kvalita feSenf a arch. koncepce Funkénost navrZzenych prvkd Hospodarnost

1 1 2

Porota ocenuje komplexni fesSeni predprostoru Vystavisté se zohlednénim vsech hlavnich prostorovych

a provoznich aspektd, posileni situace vyraznymi a jednoznacnymi vstupnimi prvky s pfileZitosti integrace
informacnich ploch a samoobsluznych systémU prodeje vstupenek. Porota déle oceruje navyseni pobytovych
kvalit formou skupin stromi a ploch s integrovanymi vodnimi prvky v roviné chodniku. PovaZuje viak za nutné
mnoZstvi redukovat a znova provéfit kompozici jejich umisténi v celku. Porota kladné hodnoti feSeni vysuvného
oploceni posilujici neruseny prihled do arealu Vystavisté. Oploceni viak vyZaduje dikladné provéreni z hlediska
proveditelnosti a hospodarného provozu. Ornamentélni feSeni dlazby je nadbytecné a neadekvatni velkorysosti
vstupniho prostranstvi.

Vstupni pylony hodnoti porota méfitkové jako spravné, véetné umisténi. Nepfimérené je FeSeni vnitfni konstrukce
a kompozicni FeSeni umisténi informacniho systému. Vyuziti jednoho z pylon( pro vyhlidkovou véZ je nevhodné.
Navrh jako celek pfedstavuje velké mnoZzstvi zajimavych Feseni, kterd vyzaduji dikladnou redakci a promyslené
detailni zpracovani ve vech navazujicich etapach projektové dokumentace. Doporuceni promyslené redukce
navrzenych prvk( je zasadni pfipominkou poroty.
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Shrnuti pofadi nédvrhi a odGvodnéni hodnoceni

Na zakladé hodnoceni bylo sestaveno nasledujici poradi névrh:

Pofadi Navrh €. Body
1. cena neudélena neudélena
2. cena 8 4
3. cena 11 5
4 - odména 1 6
5-odména 10 7
6 6 8
7-8 4,5 9
9 2 10
10-11 3,7 12
Névrh ¢. 2
Kvalita feSeni a arch. koncepce Funkénost navrzenych prvkd Hospodarnost
3 3 4

Navrh pfetéZuje predprostor Vystavisté pfilis vyraznymi a velmi nakladnymi objekty tvoficimi (véetné oplocen)

bariéru v prihledu na Primyslovy palac.

Ngvrh ¢ 3

Kvalita feseni a arch. koncepce

Funké&nost navrZzenych prvkd

Hospodarnost

4

4

4

Navrh prezentuje velmi nakladné fesSenf, které vytvari vyraznou fyzickou i vizualni bariéru ve vstupu do
Vystavisté a potlacuje dominantu Priimyslového palace. Neni jasna koncepce umistovani komunikacnich ploch.

Navrh C. 4

Kvalita feSenf a arch. koncepce

Funkénost navrZzenych prvkd

Hospodarnost

2

4

3

Navrh vizualné uzavira pfedprostor Vystavisté a tvofi obtizné prostupnou a neprihlednou bariéru. Pfi mobilnim
provozu pokladen je naruseno plynulé uzavirani arealu.

Névrh ¢. 5
Kvalita feseni a arch. koncepce Funkénost navrzenych prvkd Hospodarnost
4 3 2
NavrZzena forma objektl neni v kontextu se situaci arealu Vystavisté.
Névrh ¢. 7
Kvalita feseni a arch. koncepce Funkénost navrzenych prvkd Hospodarnost
4 4 4

NavrZzena nepfimérena forma objekt(l neni v kontextu se situaci arealu Vystavisté. Silné narusuje prihled
k budové Priimyslového palace. Do navrZzenych objekt( jsou vkladany nadbytecné funkce.
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Névrh ¢. 6 - postoupil do 2. etapy hodnocenr

Kvalita feSenf a arch. koncepce Funkénost navrZzenych prvkd Hospodarnost

3 3 2

Navrh nepfetéZuje predprostor Vystavisté nemistnymi prvky. Nesrozumitelna je manipulace se zelenf.
Diskutabilni je nabizena transparentnost objektd pokladen, které zaroven slouzi k uskladnéni posuvnych poli
oploceni. Navrhovana Gprava se stozary omezuje volnost vyuzZiti plochy pred vstupem do Vystavisté.

Odména - Ndvrh ¢. 10

Kvalita feSeni a arch. koncepce Funkénost navrZzenych prvkd Hospodarnost

2 2 3

Porota kladné hodnoti celkovou koncepci kompozice prostranstvi, rozmisténi jednotlivych multifukénich prvka.
Nevyrovnana je kvalita detailu a pouZitého tvaroslovi jednotlivych funkénich prvki névrhu a realnosti
predstavené mobility navrzeného oploceni.

Odména - Névrh ¢ 1

Kvalita feSeni a arch. koncepce Funkénost navrzenych prvkd Hospodarnost

2 2 2

Porota vyhodnotila navrh jako velkorysy s pouzitim odkazu na Bruselskou branu Vystavisté. Toto FeSeni vstup
monumentalizuje, ale vklada rusivy horizontalni prvek do hlavni osy Vystavisté. Vnitfni clenéni prostoru brany
viak v detailu prostupnost nenavysuje. Porota ocefiuje hospodarnost a jednoznacnost feseni. Pfedstoupeni brany

pred historické objekty bez vzajemného odstupu a respektu adekvatniho méfitka je nepfesvédcivé.

3. cena - Ngvrh ¢ 11

Kvalita feSenf a arch. koncepce Funkénost navrZzenych prvkd Hospodarnost

1 2 2

Porota ocenuje jednoduché a plsobivé FeSeni predprostoru Vystavisté s akcentem na monumentalizaci vstupni
situace. Pouzité svételné prvky jsou velmi intenzivnim sdélenim vstupujicim do Sirsiho kontextu s méstem,
kterému predavé informaci o vyznamu mista. O opodstatnéni tohoto fesenf je nutné vést hlubsi odbornou diskuzi
a pripadné v dalSich stupnich projektové dokumentace obhéjit jednoznacny vytvarny objekt se zdmérnou absenci

reklamnich ploch v rdmci vy3siho kontextu s méstem. UdrZitelnost tohoto FeSeni vyZaduje velkou kazen pfi
provozu Vystavisté.

Nedostatkem navrhu je nepromyslena koncepce oploceni, kterad nepfinasi stavajicimu stavu pfidanou hodnotu.
Navrh nefesi vétsi prostupnost predprostoru Vystavisté smérem do arealu. Navrh a jeho prezentace vsak vykazuji
vysokou erudici autora a pfedpoklad mozného velmi kvalitniho vysledku po zapracovani pfipominek poroty.

2.cena-Nivrh ¢. 8

Kvalita feSenf a arch. koncepce Funkénost navrZzenych prvkd Hospodarnost

1 1 2

Porota ocefiuje komplexni FeSeni pfedprostoru Vystavisté se zohlednénim v3ech hlavnich prostorovych a
provoznich aspektl, posileni situace vyraznymi a jednozna¢nymi vstupnimi prvky s pfilezitosti integrace
informacnich ploch a samoobsluznych systémU prodeje vstupenek. Porota déle ocenuje navyseni pobytovych
kvalit formou skupin stromi a ploch s integrovanymi vodnimi prvky v roviné chodniku. PovaZuje viak za nutné
mnoZstvi redukovat a znova provéfit kompozici jejich umisténi v celku. Porota kladné hodnoti feSeni vysuvného
oploceni posilujici neruseny prihled do arealu Vystavisté. Oploceni vak vyZaduje dikladné provéreni z hlediska
proveditelnosti a hospodarného provozu. Ornamentélni feSeni dlazby je nadbytecné a neadekvatni velkorysosti
vstupniho prostranstvi.
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Vstupni pylony hodnoti porota méfitkové jako spravné, véetné umisténi. Nepfimérené je feSeni vnitini konstrukce
a kompozicni FfeSeni umisténi informacniho systému. Vyuziti jednoho z pylon pro vyhlidkovou véZ je nevhodné.
Navrh jako celek pfedstavuje velké mnoZzstvi zajimavych Feseni, kterd vyzaduji diikladnou redakci a promyslené
detailni zpracovani ve vSech navazujicich etapach projektové dokumentace. Doporuceni promyslené redukce
navrzenych prvk( je zasadni pfipominkou poroty.

1. cena - neudélena

Ukon&eni hodnocen{
Porota doporucila zadavateli dal3i postup v navazujicim JRBU.

Porota doporucuje zadavateli soutéZe paralelni jednéni s ob&éma autory (autorskymi tymy) ocenénych navrhi a to
z divodu velmi silného potencialu a vyvazenosti kvalit pfedloZzenych névrh.

Zastupce zadavatele P. Klaska ocenil praci poroty a podékoval pfitomnym za profesionalni pfistup a odborné
posouzeni viech navrh(.

Jednénf poroty bylo ukonéeno v 18:00 hodin.

Porota se dohodla, Ze otevirédni obalek probéhne v pondéli 24. 4. 2017 v 11:00.
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DRUHY DEN ZASEDANI - OTEVIRANI OBALEK ,AUTOR*“ 24. 4. 2017

Pfitomni - dle prezen¢ni listiny? ze dne 24. 4. 2017:

M. Cikan, M. Cajthamlovd, V. Danda, R. Babék, P. Klaska, M. Kope¢, L. Burgerova, P. Boufil, F. Kosek, J. Hendrych, P.
Hrubedova, M. Habrové, I. Novakova

Jednéni se konalo v zasedaci mistnosti B321 v budové B, Institutu pldnovéani a rozvoje hl. mésta Prahy,
VySehradska 57, Praha 2

Jednéani zacalo v 11:10 hodin.

Jména uchazecli ocenénych a odménénych navrha:

Odména - ndvrh & 10
Utastnik: Anta spol. s.r.o., Ing. arch. Karel Scheib
Autofi: Ing. arch. Karel Scheib, Bc. Barbora Kopfivova, dipl. Ing. Borek Némec, Ing. arch. Richard Zacpal,
Spoluprace: Ing. arch. Lukas Taller

Odména - ngvrh . 1
Ugastnik: Sdruzeni Ing. arch. Roman Chvili¢ek a Ing. Petra Krotilova
Autofi: Ing. arch. Roman Chvilicek, Ing. arch. Pfemysl Jurak, MgA. Peter Demek
Spolupréace: -

3. cena - ndvrh ¢. 11
Ugastnik: Ing. arch. Martin Proks
Autofi: Ing. arch. Martin Proks, Ing. arch. MgA. Marek Pfikryl, Ing. Jan Kolaf
Spolupréce: Ing. arch. Lucie Dfevikovska

2. cena —ndvrh ¢. 8

Ugastnik: Sdruzeni Ing. arch. Petr Sladky, Ing. arch. Martina Novotn4, Ing. arch. Dominika Otevielova,
Ing. arch. Jindra Novotna a Mgr. Tomas Kren

Autofi: Ing. arch. Petr Sladky, Ing. arch. Martina Novotnd, Ing. arch. Dominika Otevielova, Ing. arch.
Jindra Novotna a Mgr. Tomas Kren

Spolupréce: -

1. cena - neudélena
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Ostatni déastnici:
Navrh €. (I¢astnik Autofi Spoluprace
Ing. arch. Jifi Gulbis, Ing. arch. Miroslava Tamova,
2 homostudio s.r.o., Ing. arch. Dasa Tlimova Ing. arch. Iveta Nekulovd, Ing. arch. Dasa Timova
3 Ing. arch. Jifi Trojan a Ing. arch. Jifi Blédha Ing. arch. Jifi Trojan a Ing. arch. Jifi Bldha
Ing. arch. Pavla Kordovska, Ing. arch. Jan Barta, Ing.
arch. Marek Fischer, Ing. arch. Zaneta Mlodzikova,
4 Ing. arch. Pavla Kordovska Bc. Simon Bierhanzl
Ing. arch. Michal Sourek, Ing. arch. Pavel Hfebecky,
MS plan s.r.o. Ing. arch. Elena Monsalve, Ing. Arch. David Guisado
MgA. Marcela Steinbachové MgA. Marcela Steinbachové Ing. arch. Vit Holy
7 Ing. Peter Kytlica Ing. Peter Kytlica, Deltaplan spol. s.r.o. Ing. Pavel Stépan
Ing. arch. Tomas Kulik,
prof. ak. arch. Jindfich
9 Ing. arch. Petr Dolezal Ing. arch. Petr Dolezal Smetana
MgA. Ondfej Cisler PhD., MgA. Matous Lipus Bc.,
12 MgA. OndFej Cisler PhD. Miroslav Styk, Ing. arch. Filip Radek

Po otevieni obéalek ,,Autor” byly pfezkoumany formalni naleZitosti obsahu obélek podle €l. 7.5 soutéznich
podminek. Sekretar soutéZe zjistil, Ze obalky ocenénych névrhii neobsahuiji nékteré ¢asti uvedené v bodé 7.5
soutéznich podminek.

Porota doporucila zadavateli vyzvat (¢astniky k doplnéni téchto ¢asti. Zadavatel neprodlené vyzve Gastniky
k doplnéni navrha.

Vyzvy k doplnéni navrhil jsou soucasti dokumentace soutéze.
Ukonéeni jednani:

Zastupce zadavatele P. Klaska ocenil praci poroty a podékoval pfitomnym za profesionalni pfistup a odborné
posouzeni viech navrh(. Povazuje za pozitivni, Ze se podafilo diky soutézi ziskat hned nékolik rdznorodych
feSeni, s nimiZ je moZno dale pracovat.

Predseda poroty M. Cikan podékoval vSem zavislym i nezavislym ¢lenlim poroty za zodpovédné odvedenou praci.

Jednani poroty bylo ukonceno v 12:30 hodin.
Protokol zpracoval: P. Hrubesova, sekretar soutéze, revizi provedla pravni podpora sekretéfe: I. Novakova

VSichni porotci, kteff se G¢astnili jednani, podpisem ztvrdili svij souhlas s timto protokolem. Podepsané originély
jsou soucasti dokumentace soutéze.

2 Podepsané prezenini listiny stejné jako viechny dalsi dokumenty, na které se protokol odkazuje, jsou po dobu
pribéhu soutéze uloZeny v dokumentaci soutéZe u odborného poradce soutéze a jsou G¢astniklim k nahlédnuti.
Po uplynuti lhiity pro podani namitek Gcastnikd soutéZe bude dokumentace uloZena u zastupce zadavatele.
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